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4 est un âge où I’on enseigne ce que l’on sait, mais il en vient ensuite un autre où I’on enseigne 
ce que l’on ne sait pas: cela s’appelle CH&RCHER. u (BA#IES R., 1977) 
INTRODUCTION : LE DESARROI DES CHERCHEURS EN AMERIQUE CENTRALE 
..: La difficile autosuff isance alimentaire 
.? Qu’il feuiifette uEI Tiempoap au Honduras, «La Nacionn au Costa-Rica, ou tout autre quotidien de 
.:y.: chacun des 6 pays qui composent l’isthme centra-américain, lelecteur y retrouve les mêmes 
.: manchettes qui font l’actualité : p nurie de haricot, de mais, obligation d’importer des produits 
: vivriers de base qui vient gréver encore plus les maigres ressources nationales de devises. Les 
’ perspectives d’atteindre l’autosuffisance alimentaire s’éloignent. FMI(l) aidant, le recours de plus /. 
en plus utilisé par la majorité des pays s’appelle <<PL-480»: aide alimentaire du gouvernement 
.:;: américain, arme alimentaire à double tranchant, aux effets bien connus. 
.:: Cette image de ia difficile autosuffisance alimentaire hante un certain ombre de responsables; 
.y malheureusement lesfaits sont là, cruels. En Amériquecentrale, lapopulation s’accroit à un rythme 
.: soutenu, 2.95% par an depuis 1960, tandis que le volume physique de production d’aliments par 
; habitant chute, 11% de 1975 à 1984 (CEPAC, 1986). La densité de population est relativement 
:. faible, 80 hab/km2, et fa frontière agricole a presque atteint sa limite d’extension géographique: 
.i. l’espace agricole est pratiquement clos. Les rendements physiques stagnent (fig. l), f’augmentation 
.? de la production vivrière qui, jusqu’à présent, avait été rendue possible avant tout par l’accroisse- 
:.- ment des surfaces agricoles, doit emprunter d’autres chemins. La production continuant à stagner 
: ou ne suivant pas le taux démographique, ce sont de nouvelles difficultés financières qui 
..: s’annoncent pour des économies nationales déjà exsangues ; Si l’option choisie pour remédier à 
. . cette situation s’appelle importation, c’est la consolidation des dépendances économiques et 
’ DSAKXAD , DATDA/MIDINRA/Nicaragua 
l * DSA/CIRAD - ISCA/Nicaragua 
1. Fond Monétaire International 
LA REGiON 4: CARTE D’IDENTITE 
Le Rlicarag.ua est divisé en 9 régions administratives, chacune 
s’identifiant par un chiffre. La région 4 s”étend de la capitale 
Managua ba frontière Sud avec le Costa-i%a, coincée entre l’océan 
Pacifique I’Qoest et le grand lac b=ocibolca (lac Nicaragua) ?.s l’Est. 
hFerflationa!ement, elle est connue par le nom de son poste 
frontiére avec le Costa-Rica, Sapoa. 
Population: 600000 habitants 
Superficie: 4700 km2 
secteur Cooopératif 
secteur d’état 
(Sources: CLERA, DATM rEgion 4) 
Topographie: de 38 m à 600 m (& Ê’exception des volcans qui 
s”élèvenF à 1200 et 1600 m) 
BaécipiEations: une saison des plutes bimodale (Mai-Novembre~, 
avec des totaux annuels moyens de 1000 1400 mm,. sek~n I’aititude 
et /“exposition. 
Sols: d”origine volcanique, depuis des textures ableuses B argileu- 
ses (vertisols), avec des horizons iwdurés de &ipetate~~ (cendres 
vokaniques indurées?) et/ou de tuf, a profondeurs et épaisseurs va- 
riables. 
Cultures: 
*café, canne à sucre, tabac, sésame, cotow en diminution 
*mals, haricot, sorgho, riz, manioc, arachide, bananes fru8cest et 
plantain, taro 
*tomate, melon, pastèque, courge, giraumon, chrystophiiie 
‘avocat, citron, mangue, papaye, barbadine, maracouya, 
ananas, pitahaya. 
L’élevage bovin est à viande ou mixte, Fr& rarement laitier. 
Les =aFefiers~~ hors-soi de porcs, poulets, poules se trouvent 
autour des agglomérations. 
Qn trouve des zones à forte concentration de cultures assc- 
ciées, des zones portant 2 cycles de culture par an (ma% suivi 
de haricot), des secteurs à un seul cycle de cukure par an. 
Les systèmes de cuIterre: 
‘1 seul cycle annuel de culture pure: selon les zones, ma& ou 
riz ptuvial, ou sorgho (généralement, 1 coupe et f repousse). 
‘maïs (en primera) suivi de fiarico% (en postrera) 
*m& (saison des pluies) suivi de past&que (saison sèche) 
‘po!yculFures: grains de base (et/ou marakhage) et cu!Feares 
fruitières a sociés avec caf6 etlou planFain 
Les systèmes de producticm sont bvidemment tp&s vari&: 
association agric&ure/élevage, parcelle coblecFive/pamAe 
individueRe en coopératives, minifursdii intensifs... 
Parmi k% faits acauek majeurs Èa relever :
‘au nlveau Whnique, le développement de I’irrigation sous
pivot et conventionne! (mars et autres en contre-saison, pro- 
duction de semences de mals et haricol, maraîchage...], sec- 
teur hors PAT!I. 
*au niveau eocicr-politique, ?a rbforme agraire qui a permis CB 
de nombreux paysans sans terre F non-paysans de s’insl& 
Ier sur des Ferres de bonne quaiit& D’oh une FransfQrmation du
paysage agraire: cultures vivrières tplantain se substituenF 
au coton et à E”é!evage. D’ah une modification de l’ordre des 
priorités de i’assistaspc8 technique, d’abord Ies coopératives 
de production, puis de crédit et services I puis Ees petits 
paysans, avant les grands producteurs privés OLP d’état (ac- 
tueilement er? Éwohion~. Doti transformation des rapports 
sociaux dans les campagnes. 
% politiques mais ce peut-être égaiement Ie maintien voire Ie renforcement d’agitations açiales dans 
.Y: cet Mme déja si wwuQs6. M&n6 si esrtains pays rhsissent à rnanipuh leurs statistiques (en :... 
2 diminuant par exemple leurs normes officielles d  consommation par habitant) pour se croire t se 
:g prcdama- ~~autosufaisaszks~~,, coâ artifice n résiste jamais très Pongtemps & I’épreeeve du temps. 
::.: ..::’ .Y.. ,:.: :.:.. .,... .:.:. ::.. Fig.1 - R4bycim.m des renrdemenb m~lio~raux poua 4 suItores vivrlères. . . . :.... 
;:i: P&bdes k971/72(a) et 1985/86(b) (en BOûO L&a) :.. :::: :. Source SIECA (1987) ::.: . >:. 
2.. :::< 
::j: 
:.c . . . .;j ‘.% .,:,.., 7: .,.A :y:: :. . . . ::::: . :. ..: .jj j.. :..: _.... : .:; :: 
:;:; . ..:.. . . .>. 
“‘: (1) Le haricot de Panama est un Vigna, eF non un Phaseolus vulgaris comme pour Ees autres pays. 
2 
:..  
i.j: des chercheurs qui cherchent... 
..: .:..: 
.y;:; La tentation est grande, alors, de se retourner et de porter ses espoirs vers la Recherche 
::;i, Agronomique. c’est bien à elle que revient, peuvent penser certains, le rôle de resoudre ce 
:,ii problème en inventant et proposant des techniques qui permettront d’elever les rendements 
?: physiques des cultures vivrières de base, mais, hari&t, riz et sorgho. Mais curieusement ou 
.‘:j paradoxalement, les scientifiques ne manifestent gu&e d’optimisme et apparaissent plutôt dés- 
2 emparés, décontenancés, en proie non pas au doute de leurs fonctions, mais à l’incapacite d’ap- 
:.: préhender les phénomenes qui se déroulent sous leurs yeux, et d’avoir prise sur eux.. NLe 
:/:: rendement en telle culture n’augmente pas>> est-il fréquent de lire dans les comptes-rendus de 
..i:: recherche, set pourtant nous avons toutes les technologies. Pourquoi les technologies que nous 
.j:‘: mettons au point ne sont-elles pas appliquees ?» .,... ..: 
:;.:jj La majorité d’entre-eux rejettent laresponsabilité sur tes agents de développement qu’ils jugent 
.;i;I ncapables d’assurer le relais, d’effectuer latransmission de l’information du chercheur vers 
iji l’agriculteur. Et beaucoup d’implorer, alors, l’impérieuse n cessite de réactiver le transfert de 
,::::. tecknologies : nouveau maître-mot magique, le dernier apparu sur scène. 
::::Y Invitées à formuler les principaux problèmes techniques que rencontrent les cultures vivrieres, la: : 
:.‘< grande majorite des chercheurs centra-américains fournit la même liste pathétique de récrimina- 
.:+ Cons, quelque soit le pays: 
. .: - ignorance des producteurs de l’existence d s variétés améliorees 
:::.,. . :..: - faible niveau d’utilisation d’intrants par les producteurs 
:.. - mauvaises applications d’engrais, d’herbicides, etc... .j.. 
:.:. - cultures implantees dans des sols qui ne conviennent pas 
..: . : . . - distance ntre sillons trop grande 
:.::. - absence de pratiques de conservation des sols etc... 
:: 
:; Pour remédier à cet état de choses angoissant, its proposent encore plus de recherches, en 
;.{; commençant par I’amélioration vartétale... 
:.: 
.. On pourrait se gausser d’une telle na’iveté sielle n’était aussi courante, aussi lourde de conséquen- :: 
:j:::; ces par les enjeux qu’elle sous-tend. 
I’ 
-y:: Bousculés dans les retranchements de leurs pseudo-certitudes, ilsconfessent néanmoins que les 
I:i: principaux facteurs qui freinent les agriculteurs dans l’adoption des technologies que eux, cher- 
.? cheurs, ont savamment mises au point, ont pour nom: structure foncière, prix agricoles, commer- ::.. 
.::’ cialisation, politiques decredit, actes aux intrants... . .:: 6 Cette culture, leharicot, a besoin d’intran 6strès 
..:: chers est peu rentables, &‘innovation technique qui implique l’obtention de crédit pour l’acquisi- 
‘:Iyzj tionde plus grande quantité d’intrants on&eux pour le petit agriculteur etl’ins&wit6 du système 
.:. de commercialisation des cultures vivrières les rendent peu attrayantes et n’engagent pas le pro- 
-.? ducteur à courir be risque d’introduire telle ou telle techniquew, : lit-on dans leurs rapports. 
::: 
.:‘. L’évolution des surfaces et des volumes de production de riz et de sorgho respecte celle des prix : :. 
1.~ du marche : ces produits ont essentiellement cultivés par de grands producteurs qui ont accès au 
;: crédit, aux intrants, à l’assistancetechnique. Maiset haricot, voilàqui renvoie automatiquement aux 
:.:. petits producteurs, c’est à dire : difficultés d’accès du crédit, recherche, assistance technique, prix 
y::: garantis. 
.;y mals qui ne trouvent gu&re... 
Y:’ En prenant un peu de recul, on comprend plus facilement les limites de la réflexion de nombre de / :: 
.:... 
.G 
chercheurs de base. Les systemes de recherche agronomique centra-américains bâtis depuis une 
quarantaine d’années sont construits e sentiellement autour de trois axes: I’amélioration variétale, 
la défense des cultures, et la fertilisation (ou plus exactement la vérification de l’effet <<apport .:: 
.:.. d’éléments minéraux>%). IIne faut pas être grand génie pour savoir que les préoccupations des 
:‘Z producteurs ne respectent pas forcément cet ordre de priorités. 
. 
.:I. Certes, tous les chercheurs agronomes ne se sont pas satisfaits de cette vision étroite des 
1.:. problèmes. Mention spéciale doit être faite à quelques uns d’entre ux: I’ICTAz au Guatemala et le ..> 
CATIE3. TOUS les deux ont mis au point et utilisé une batterie d modes opératoires plus pertinents: 
diagnostics, mise au point d’alternatives techniques par expérimentation chez I’agricutteur t 
2. ICTA : Instituto de Ciencias y Técnicas Agricolas (Guatemala) 
3. CATIE : Centro AgronomicoTropical de Investigation y EnseAanza 
3 
4 
:‘ii! validation, diffusion... Les resultats entermes d’adoption de techniques sont un peu supérieurs à
$$ la moyenne, leur connaissance de la problématique des producteurs de agrains de basen a 
3 infiniment progresse, mais face au peu de résultats concrets probants, ils lâchent, désabusés leur 
7 amertume: nie mieux que nous ayons réussi8 faire, c’est de nous être approch& de l’agriculteur*. 
I(j: Tant d’efforts pour de si maigres resultats, plus d’un se serait déjà décourage. 
:.:::. 
~XC NL’écart entre recherche agronomique et transfert de technologie n’est plus un fossé, c’est un ::.: 
.ii)j abîme: c’est le divorce complet entre recherche et vulgarisation. IIfaut en terminer avec cette 
jj:jj tirecherches fondamentalement ournée vers la publication de travaux dans des revues étrangtkes :.:.: 
:z: prestigieuses ou vers la participation Lr des congrés, colloques, sdminaires, tous p/u.~ internationaux 
I)ili les uns que les autres. II nous faut une recherche qui produise des solutions pour le petit paysan 
i$ producteur de cultures vivri&ess, affirment quelques voix isolées. 
i:‘? Face à la necessite d’accroître laproduction vivrière assurée à plus de 90% par de petits produc- 
$ teurs, face à l’obligation de travailler non pas uniquement sur le seul matériel vegétal mais surtout 
::I:ii avecles agriculteurs, qualifier de désarroi l’attitude actuelle de la Recherche Agronomique Centro- 
“.. :  .
$ 
américaine st bien Qdulcore. N’y a-t-il donc rien àfaire? Tout a-t-il déjà éte imagine? L’échec doit- 
il être la seule issue fatale? Ou bien la recherche doit-elle réviser de façon dechirante t drastique 
:i.t (pour ellel) les conceptions de son rôle, de son mode d’intervention, de ses méthodes? N’a-t-elle 
.:i::: pas déjà elle-même imaginé des voies de sortie, conçu des méthodes, lancé des programmes? 
I - LE PROGRAMME D’ASSISTANCE TECHNIQUE DIRIGEE (P.A.T.D.)4 DE LA REGION 4 DU NICARAGUA : UNE 
«AVENTURE» GRANDEUR NATURE, DISCRETE ET ISOLEE EN AMERIQUE CENTRALE 
1. Les outils et principes d’aide & la décision de l’agriculteur 
Deux phases fondamentales composent le programme d’Assistance Technique : la géneration, 
étape de recherche chez et avec les agriculteurs, et l’assistance t chnique proprement dite. 
Les différents instruments en sont : 
l Des aires d’expérimentation technologique, parcelles d’experimentation chez l’agriculteur, défi- 
nies, implantées et menées par les producteurs et les techniciens, avec repétitions. La conduite 
technique est donc celle de l’agriculteur, saufle ou les composants techniques testés. Ils ont pour 
but: g&wker des alternatives techniques dans les conditions mêmes de la production. 
* Des aires de validation technologique, parcelle «échelle reelles qui servent de wpont» entre la 
phase précédente et l’incorporation da s les recommandations techniques. 
l Des rencontres coopérativistes de formation, organisées ur les aires même, mais aussi sur des 
parcelles commerciales considérées en diffusion (conduite culturale améliorée déjà adoptée sur 
l’ensemble d’une exploitation, et qu’on souhaite diffusertant à l’intérieur du PATD qu’à l’extérieur). 
Présentation devant des agriculteurs voisins (prives comme coopérateurs, appartenant ou non au 
PATD) du fonctionnement de la coopérative, du ou des facteurs techniques en démonstration, des 
resultats attendus, etc..Tout cela fonctionne comme une vériiable reunion d’échanges, de discus- 
sion et de connaissance mutuelle des personnes et itinéraires t chniques pratiqués par les uns et 
les autres : à ce niveau, est une véritable révolution dans les rapports entre agriculteurs, vecue et 
exprimée comme telle par eux-mêmes (DULCIRE 1986). Ces rencontres constituent ainsi le 
vecteur prlvilégi6 de la diffusion technique, et un des principaux facteurs explicatifs de l’écho 
rencontre par le PATD, c’est à dire des adoptions massives qu’il a entraînées depuis 1983 
(DULCIRE 1986-87) 
l Ateliers de formation, les «tallers>r, organisés à l’échelle régionale (généralement pour les tech- 
niciens) et zonale (pour les producteurs). Ils constituent la colonne vertébrale du programme, les 
lieux ou se présentent, se discutent et s’élaborent les thèmes d’essai, les recommandations 
techniques (<carte technologiques>), lesévaluations et bilans des actions entreprises, etc..; mais 
c’est aussi par ce moyen que se se forment tant les techniciens que les producteurs, c’est par ce 
moyen qu’ils acquièrent peu àpeu leur maîtrise technique t leurfaculté de raisonnement, bref qu’ils 
apprennent leur métier d’agriculteur et de technicien. 
Les rencontres ur le terrain de formation marquent aussi une rupture du schéma classique de la 
vulgarisation, fondé sur la relation directe t individuelle technicien-paysan, l’axant sur une relation 
de groupe favorisant l’auto-organisation etl’émulation. 
4. PATD : Programme d’Assistance Technique Dirigbe 
LE P.A.T.D. 1997 EN QUELQUES CHIFFRES 
Nombre de techniciens 
Nombre d’exploitations 
- coopératives ** 
- individuelles 
Surfaces semées (ha) 
% du total de la rbgion 4 
Surfaces récolt6es 
Nombre d’Aires 
d’expérimentation 
pr&ues 1988 
Nombre d’Aires 
de validation 
pr&ues 1988 
Nombre de rencontres 
Nombre de paticipants 
Ateliers de formation 
- régionaux (techniciens) 
- zonaux (techniciens et
producteurs) 
total producteurs ayant assiste 
Livres de champ et feuilles 
d’information basique 
corespondantes 
Maïs 
148 
26 
4900 
36 
4620 * 
16 
18 
10 
5 
1 
172 
-1 
- Incidense agglomkation urbaine 
* 
1.000.000 habitants (MANAGUA) 
* 70.000 (GRANADA) 
* 50.000 (MASAYA) 
- Densité population 
f?yJ e 20 hab.ikm” 
a de l’ordre da 50 hab.kmz 
s 70 - 
a minifundium = 300 - 500 
’ affectés tout ou partie par la skheresse 
l ’ une coopkative peut être de type production comprenant en moyenne 12 à 15 membres ayant reçu chacun 2 à 3 ha, 
ou une wop&ative qui comprend 10 à 12 membres, chacun poss8dant 1.5 h 2 ha. 
REPARTITION (%) DES SURFACES OCCUPEES PAR CINQ CULTURES 
SELON LE SECTEUR DE PROPRIETE (Source = ‘MIDINRA, 1985) 
l Culture Secteur 
COOPERATIF 
P. et M. 
G.P.P. 
A.P.P. 
L-1 Maïs monoculture 
Sorgho monoculture 
r?TZJ Grains base - fruits - banane 
6 Canne à sucre 
m Polycuture caf6 
Y 
rains base 
ruits 
banane 
Fj Zoone côtière sèche 
.!?${gho - monoculture 
Elevage bovin extensif 
i-1 Polyculture _ Grains base - banane 
Mtiis uivi de haricot 
Elevage familial 
(P. et M. = petite et moyenne propri&é privée -moins de 20 ha-, G.P.P. = grande propri&é privbe, A.P.P.= fermes d’État) 
9 La «carte technologique>>, cadre de réfbrence t de raisonnement, établie par culture t par zone. 
C’est l’instrument de base de référence t d’orientation pour le raisonnement des interventions 
culturales aux différentes phases de laculture, modifié d’année en année par les agriculteurs et les 
techniciens selon l’expérience accumuke des cycles prkédents et des résultats d’essais: elle fixe 
les rendez-vous de l’agriculteur avec sa culture, insistant en particulier sur le raisonnement et la 
prise de décision de traitements, en fonction du stade et de l’état de la culture. Elle constitue un 
véritable cadre de r6flexion de la conduite culturale, fruit collectif de I’expbrience des agricul- 
teurs et techniciens. 
l Le ulivre de champs, dans lequel sont au fur et à mesure minutieusement reportées par le 
technicien les interventions des producteurs, pour chaque exploitation: type, dates, conditions, 
coûts, matériel et produits utili&, doses, main d’oeuvre. Une exploitation comporte en gdnéral une 
seule parcelle par culture. 
* Et la «feuilled’information basiques, où le technicien reporte chacune de ses <<visites d’orientation 
technique, de suivi et de contrôleu (environ une fois par semaine) des variables observ6es et 
mesurées au champ (densitb, état phyto-sanitaire, niveau d’enherbement, Qtat nutritionnel,...): cela 
lui permet à chaque visite de faire sur chaque parcelle une estimation du rendement (formule 
empirique mise au point localement en fonction de ces indicateurs) (BETANCO, 1988 a) et donc de 
faire avec les producteurs le point et le bilan de leurs actions précédentes, et de planifier les 
suivantes. Cesfeuilles et les livres dechampconstituent une mine précieuse tfiabled’informations 
sur les conditions réelles de la production (DULCIRE 1988). 
Les méthodes et instruments constituent autant de moyens et d’outils d’aide à la prise de décision, 
tant immédiate (décision d’intervention) que différé (Qtablissement de niveaux de r6férences) ; ceci 
dans un contexte - rappelons le - de quasi absence de référentiel qu’il faut donc construire. 
2. Des acquits marquants 
-Elaboration d’une méthodologie codifiée de recueil de l’information, de suivis de culture, d’échan- 
ges et d’analyse de l’information, permettant le raisonnement pour ia prise de décision et la rétro- 
alimentation vers la définition des thhmes des aires d’expérimentation etde validation : le livre de 
champ, la feuille d’information basique, les rencontres, les ateliers, etc.. Cette méthodologie 
s’enrichit d’un cycle à l’autre, dans un contexte de formation permanente. 
- Elévation impressionante du niveau de connaissance et de m&hodologie des techniciens et 
agriculteurs, etceci dans un contexte d’environnement echnico-scientifique très pauvre: ils 
soutiennent ainsi avec brio n’importe quel atelier de formation avec des chercheurs ingénieurs 
Qtrangers (ainsi la rencontre Vénbzuela-Nicaragua-DSA) (collectif, 1987) 
- Adoption massive de variét6s améliorées: de 1983 1987, le bilan est le suivant : en 1983,50% 
des surfaces de maïs en amélion$es, dont 20% d’hybrides importés. En 1987,90% des surfaces en 
améliorées, dont 15% d’hybrides 4 voies produits localement, et le reste en variétés ynthétiques 
nicaraguayennes. En haricot, les surfaces en variétés amélior6es passent dans le même temps de 
0% à 30%. 
-Maîtrise technique : ainsi, les coeff icients de variation des essais en aire d’expérimentation maïs 
et haricot (implantés, menés et récoltés par les agriculteurs et leurtechnicien, avec leurs techniques 
usuelles auf le(s) composant(s) testés), sont tous inférieurs à 15% en 1987 (BETANCO, 1988 b); 
résultats qui interpellent nombre de chercheurs nationaux et étrangers, qui ont bien du mal àobtenir 
ce niveau de confiabilité, même en milieu contrôlé. Les résultats obtenus en grande production les 
marquent moins... 
Cette élévation du degr6 de maîtrise technique se traduit également par une augmentation des 
rendements pour le maïs (fig.2), mais aussi par la stabilisation des niveaux obtenus. 
On a donc beaucoup plus de réussite n maïs, avec des agriculteurs dont la maîtrise technique a 
permis une bien meilleure valorisation des conditions climatiques favorables de 1987(fig.3). La sé- 
cheresse précoce de cette même année expliquent les médiocres résultats en sorgho et haricot 
(semés plus tardivement); ils ont cependant supérieurs dans le PATD notamment pour le haricot 
(le double) mais peu significatif pour le sorgho (+ 10 %). 
7 
Pig 2 - Evobthms comparées, de 1985 il 2987, des surfaces r&slt&s et des rendements en region 4, 
en mais, sorgho et haricot, dans et hors du PALD. 
@a%xmzes :DATDA5 Région 4p 
Mak Reste 
(Lhitéç = hectares st kiiogrammes par hectare) 
Fig. 3 - Pluvismétri~Penhdie~~9~ et 1987 et moyenne sur 25 ans 
(Service agrométiorobgie DGTA) 
5. DATDA : Departemento de Asistencia Técnica y divu[gacibn agrlcola. 
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- Adoption massive de varietes ameliorés :de 1983 à 1987, le bilan est le suivant : en 1983, 
50% des surfaces de maïs en ameliorees, dont 20% d’hybrides importés. En 1987,90% des 
surfaces en ameliorés, dont 15% d’hybrides 4 voies produits localement, et le reste en varietés 
synthetiques nicaraguayennes. En haricot, les surfaces en variétes améliorées passent dans le 
même temps de 0% à 30%. 
- Elevation des rendements, avec usage en géneral accru d’intrants mais plus efficient: la 
formation de aplaguerosu (un membre par coopérative initie en 1987 à la technique du comptage 
et de l’estimation des dégâts d’insectes pour decider de l’opportunité du traitement en fonction de 
seuils) a permis de diminuer le nombre de traitements, pour un meilleur contrôle (BETANCO, 1988 
a, DULCIRE, 1988). Si le coût total des intrants par hectare est plus fort chez les agriculteurs du
PATD, i’efficience en est tres supérieure . A l’interieur même du PATD, les classes de hauts 
rendements ont un coût total de production à peine plus éleve que les inférieures, et un coût de 
production par quintal bien moindre (DULCIRE,1987). Et cela grâce à l’élaboration d’une 
méthodologie codifiée de la conduite des cultures, qui est pleinement adoptée par les agriculteurs. 
C’est bien d’un véritable apprentissage-réussi f - à la prise de décision technique dont il s’agit. 
3. Quelques points forts d’un montage original 
Pour le maïs le saut est énorme en peu d’années: t’analyse des parcelles commerciales de mais 
iiili:i~:li;~j’~~~~~~~~~~~~~~~::~:~.:~:~~:: des coopératives en 1987 demontre une bien meilleure maîtrise cufturale que celle observee sur 
iFii:i:ia;B:~~~~‘PR~:~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ les aires de validation des mêmes coopératives en 1985 ! 
. . . ._. . . . . . . . . :..  . . . . . . . .: :.. :,:,:,:.: :,: : :>::;):‘..~ ,.  ,.. I ......... /  :. ,..., ,:,.: .:+ ..:  . ..~::.:rea,u~t.ap.~.a,i~~~~:~ ; 
C~~~~~~~~~~~~~~~~ II est particulierement i éressant de relever l’évolution uspontanee» du programme, sur les plans 
~~~~~~~~!~~~~~~~~~~~.~ méthodologiques et conceptuels: de simples parcelles d’essais multilocaux aux thèmes definis par 
la Recherche (varietés !)p sans repétition, se sont 3 ans plus tard transformees en un dispositif 
complet, axé sur l’amélioration de la maîtrise culturale, geré par le Développement: ce n’est plus la 
Recherche qui fait du développement, mais l’inverse i 
a) Transfert de technologie (= d&eloppement) 
;.: ,.,.,.,. :.:.:.‘...:.:.:.:..;.; ; ::,:~:;:~:~:+~ ,+>;:,;:>;, .  Le schémaclassique, conception de développement dépassée, mais pourtant oujours en vigueur : i:j~~~~~~.~~~~~~~.~::::::~:~ :‘: .-..:.:.:. 
..‘ii::‘::.::‘:~,,:‘.-.;‘.‘. . . . ._,. ~. . . .  Recherche -s Extension ..,:,,:,: .::~~:~I:iii,~u~~~~.~~~~~~~~~~~~~~~:.:::. 
-> Développement 
. . . . . . . . . >..: ~~~~~~~~~.:::.~::.~~~ est abandonné et ce programme concrétise ce que de plus en plus d’institutions souhaitent :partir 
~i~ autp~rg~~~~~~~~~~~~:~ réellement des producteurs :implantation, suivi, réflexion commune, autoformation. 
;<::z., 1..   . ::::.j:::.::, .,.  ‘  .,,: j :. . ,... :.:... Les prooucteurs ont traités avec considération. Finie l’époque où ils n’étaient vus que comme 
simples <cpeonew, exécutants de décisions prises ailleurs etpar d’autres. Maintenant leur niveau 
de technicité etd’organisation augmente, des machinistes ont formés, alphabétises, ilya souci de 
formation à la gestion, d’apprentissage à la prise de décision, et une initiation aux principes et 
méthodes d’expérimentation. 
Un simple exemple pour illustrer c  phenomène d’auto-organisation: da s le zona1 de Masaya, les 
uplagueros» formes ensemble en début d’année ont marqué l’essai, en se réunissant spontané- 
ment et réguiiérement, pour comparer et échanger (niveaux d’infestation, traitements, resultats 
obtenus, etc..). 
:,::‘::.::‘:.::i:::::I3::~~~~,:~ X:i;; .:.: :.::::;‘i;  , :,-,i :..~ .‘ ‘. Le technicien est le pivot du systeme, le programme s’appuie sur lui : 
::,iiii~~~~:~~~l~ü~ant.~.:~:,.~,:.~: 
i;i’~~~~~%e~~~~~~~~~~.:~~~ II est stimulé dans son souoi de comprendre, à travers des actions d’expérimentation etde suivi/ 
récolte de données sur parcelles commerciales, les situations agronomiques qu’il affronte ous les 
jours . 
Le programme lui fournit les bagages theoriques minima de base pour conduire ces expérimenta- 
tions au champ avec les producteurs, etlui permet d’aff iner ses propres outils méthodologiques, par 
les ateliers de restitution des analyses des données et de remise en commun, pour définir et 
programmer les activités d’expérimentation e milieu paysan, pour enrichir la ncarte technologi- 
ques pour le cycle agricole I venir. 
Ces responsabilités valorisent énormement la fonction de technicien. 
b) En matMe de recherche 
~~~~~~~~~~.~~~~~~~~~~.,:~:::; 
$$y: .::.:.:.:; .“.‘;’ ,,,,, ,;,.,: p~‘~~+q&$&$:~ 
Ii renverse l’ordre des priorités des systèmes de recherche agronomique usuel depuis 30 ans en 
.i’i’z~l::::ijr~~~~te~~~i:ii.i:.)-i” Amérique Centrale, «amélioration génetique-protection phyto-sanitaire-agronomie>>: l affirme ainsi 
que les problèmes du producteur ne sauraient se résoudre à une question variétale. 
Les outils et méthodes proposés sont bien raisonnés à partir de la théorie agronomique. C’est un 
dispositif d’intervention complet qui est mis en place. 
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RECHERCHE 
L 
Stations 
7 de I_pm ----a 
Recherche 
l 
J 
I ASSISTANCE TECHNIQUE AGRICULTEURS 
I I 
ELABORATION DE REFERENCES ET 
PROBLEMATIQUES "EXPERIENCES", 
DANS ZES CONDITIONS 
DE L'AGRICULTEUR 
Essais chez et avec l'agriculteur 
,-3 
Recueil des données 
I e 
+ (A.D.?.) + 
AGRICULTEURS 
Incorporation dans les guides 
de recommandations techniques 
pour le processus productif 
commercial = Conseil Technico- 
Economique et prise de décision 
INTERPRETATION SYNTHESES : 
Suivi Technico-Economique en cours de 
cycle cultural (30 % des surfaces semées 
de la région). 
Recueil des données : 
- Livres de champ 
ELABORATION DE REFERENCES ET PROBLEMATIQUES EN 
PARCELLES COMMERCIALES 
DPAGRAMMF, OPERA'J!IONNRL DES ACTEURS ET FONCTIONS DU P.A.T.B. 
Ce schéma met bien en évidence les deux voies d'élaboration de références fonotionnant actuellement : essais avec les 
agriculteurs et recueil (interprétation des données du suivi technico -économique des producteurs), qui permet d'ajuster en 
permanence le conseil à la prise de décision. L'implication du pôle recherche s'était jusqu'à présent réduit à la diffusion 
de nouvelles variétés, sans grandes consultations avec les pôles assistancetechnique et producteurs , et malgré laprésentation 
régulière des résultats et interrogations formulées par l'assistance technique. 
AEiT : aire d'expérimentation technologique 
AUT : aire de validation technologique 
ADT : assistance technique dirigée 
C’est bien d’experimentation avec l’agriculteur dont il s’agit et non seulement d’experimentation 
chez l’agriculteur: différence de taille, tpas seulement conceptuelle !
4. Mais aussi des faiblesses et des limites 
0 Le message technique diffusé reste peu différencié, ce qui jusqu’ici sejustifiait. Avec ladispersion 
des rendements que nous observons actuellement, il est evident que les preoccupations de 
recherche t de conseil technique devront être differenciées. La limitation principale r ste le peu de 
références et de propositions que peut nous faire actuellement la Recherche Agronomique, sur des 
points tels que densités optima, dynamique de l’azote, travail du sol, etc.. (BETANCO, 1988 b; 
DULCIRE, 1988). Ce n’est pas la seule structure de développement qui, au Nicaragua, pourra 
établir de telles reférences. 
l L’institution *Recherche Agronomique Thématique>> n’atoujours pas éte entraînee :le besoin s’en 
fait sentir, mais les chercheurs restent dans leurs retranchements. *Tout cela existe dans la biblio- 
graphieu, fût la réponse faite, il y a peu, par le directeur des recherches en grains de base aux 
techniciens, alors qu’ils lui exprimaient leurs interrogations. 
11 L’interprétation agronomique n’existe que depuis 1987, et ce sans aucune participation de 
l’institution Recherche: la structure regionale de développement n’a les moyens ni humains, ni 
matériels de la mener de façon satisfaisante. L’Agronomie (sens noble) est d’ailleurs peu presente 
dans le formulation des recommandations, en grande partie par absence de reférentiel t chnico- 
agronomique, que nous construisons peu à peu. II y a donc peu de bases et de références 
disponibles pour la formation des techniciens et agriculteurs. 
. C’est le maïs qui a principalement bénéficie des avances du programme: plante mieux connue, 
mieux domestiquee que le haricot, comme le rappelle très justement WHITE, 1987. Pour le sorgho 
d’alimentation animale, cultivé par de gros producteurs de façon extensivo-industrielle (semis par 
avion...), l’existant et la marge de progres possible sont bien différents. 
l L’immense majorité des producteurs touches sont en coopératives, ce qui a certes démultiplié 
l’efficience destechniciens du PATD: agriculteurs récents, donc réceptifs, travaillant collectivement 
des surfaces importantes. Ce n’est qu’en ? 987 qu’apparaissent quelques producteurs individuels 
(voir encadré). 
l C’est la nécessité de fournir, à court et à très court erme, des réponses à l’agriculteur qui oriente 
et définit principalement la démarche, d’où l’insatisfaction (s uvent legitime) que, nous autres, 
chercheurs, nous ressentons face à certains dispositifs et resultats Glémentairesu, élaborés au 
dépend d’une démarche scientifique ordinaire. 
l Le pays est affaibli, f nancièrement, humainement et psychologiquement, par une guerre interne 
de 8 ans, faisant suite à une dictature moyenageuse de 40 ans. Les moyens de travail se font donc 
rares, et les régions en conflit sont en proie à une instabilité du personnel technicien. LePATD doit 
alors se confiner e la région 4, alors que la logique voudrait qu’il s’étende aux régions fortement 
productrices de cultures vivrières, malheureusement en zones de conflit. 
II - «DONNEZ MOI LA CLEF» (François BERANGER, chanson de 1972) 
Le recensement des élements qui expliquent cette réussite ne sont sûrement pas transposables 
tels quels : nous avons cependant voulu faire autre chose que adécorer» la constatation que “ça 
marche», afin d’apporter notre modeste brique à l’edifice de la Recherche-Développement, 
1. Un cadre 
Lecadre nicaraguayen de depart est clair: ilya d’abord une volonté politique nationale de promotion 
:~~~~~~~~~~~~~::ii:~ii’~~~~~~~~~::,~,~~:: des travailleurs ruraux, issue de profondes transformations sociales (voir encadre). C’est dans ce 
:Y> ..j’. . .. ,.,.;; :.:.::  ./. . / 
.: : :.y::: :y .> ,:,,:; _ ,l’polii,qQe :..~:jjj::ji::j:‘:“‘:~ .j .,, ., . . contexte que théoriciens et praticiens ont pu définir un programme (concepts, méthodes, outils, 
objectifs) qui a su entrainer la mobilisation des techniciens et producteurs. 
Une telle volonté politique nationale, résolue, affirmée, qui sait obtenir ses moyens de fonctionne- 
ment, représente la première condition. 
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2. D&oulement 
~~~~~~~~~~~~~~~~ a) II y a des rythmes à respecter : rythmes d’assimilation, d’acquisition d’outils, de méthodes, de 
.,...<...   .._    .~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ connaissances, rythmes du technicien, du producteur agricole, forcement différents (et plus lents) 
:::::::::::::>:.:.:.:...:.:.:.>::: . . ..> .:.:.: . . . . . .2   .:.:   .  . de ceux r&és/souhaités oar les chercheurs chaussés de leurs “oros sabots” de la recherche- 
développement et de ses concepts/dogmes codificateurs-normalisC?teurs. 
Ainsi la mission DULCEWE-SCLY (I985) énonçait-elle sans aucun doute d’excelientes propositions 
et recommandations : mous proposions de substituer au schéma alors en place (encart) un schema 
d’expérimentation des plus rigoureux, defaçon très argumentee, mais absolument irrealisable dans 
les conditions de I’époque. Nous appliquions des schémas lourds et exigeants intellectueliement 
(«les chercheurs parlent aux devefoppeurs, voire aux seuls chercheurs~), sans avoir réelbernent 
évalué et compris I’etat d’esprit, de connaissances, l’itinéraire et lemode de fonctionnement des 
techniciens de devekoppement (ceux qui menaient et menent encore je processus), et encore moins 
des paysans impliques dans 1s programme: multiplication desfacteurs àtester, expérimentaticn de
succession de piantes et techniques diff Qrentes... Sans doute en partie Ca cause d’un manque de 
formation et surtout de pratiques ociologiques, d’un manque d’esprit «systémiques, mais aussi 
d’cew certain «aveuglement supérieures . Les propositions ont bien été d’une certaine façon reprises 
et appliquées en f 987, soit deux campagnes agricoles après, mais bien des choses avaient évolué 
et muri... 
b) De simples compooants techniques doivent être proposés la validationladoption, un à fa 
fois,pour du moins en début de processus, et en respectant et prenant en compte je systéme actuei, 
différent d’un agriculteur àiI’autre. Schéma que certains ~~puristes systémiste.w critiqueront comme 
réducteur, mais ~qui a defaut d’avoir aison, est sûrement celui qui a le moins tort... ce qui est une 
façon d’avoir aisow. (MALEW f-f.,? 988). 
Ainsi, un projet recherche-systemesdu CATIE essayait en 1981-I 982, ~enfinca~~ (56 exploitations), 
dam la region de MaFagalpa au Nord du Nicaragua, un paquet technologique complet pour 
&nover>o le systeme de cuituretraditionnel maïs-haricot : variétés et arrangement spatiai pour ies 
deux cuitures, fertiiisatéon az tée fractionnée et désherbage chimique par application dirigee d’un 
herbicide mon sejectif, pour Es mafs, contrôle de maladies endeux applications pour le haricot !Etait 
donc proposé un paquet complet, en remplacement tel quel des différents itinéraires t chniques 
existant qu’on ne prenait guere en compte, sur de petites tructures d’expioitations (0.7 à 7 
hectares). Selon B’évaiuation faite par la suite, les producteurs ont au mieux adopté un composant 
de ce paquet, malgré de muftipies essais plein-champ et de belles brochures de vulgarisation 
(CATIE, m36). 
Par contre, if est de notre responsabilité pleine et entière de chercheur d’évaluer (tous sens du 
terme) l’impact de B’insertion de tel ou tel composant dans le système de cuiture t le système de 
production. 
RAieux, si nous pensons, avec F. SEGAUT (1985) que le «probl&ms n’esfpas d’essayerteelle ou telle 
w2-mwafion~, un psu 6i kwwglt3lte, comme on essaie successivement ks CM.. d2.m trousseau pour 
frcx.wer labonne. Le probEme est d’abord de comprendre la serrure, c’est 2 dire la iogique interne 
::::::j:::.::::,::: .: :;i : ,:::.:::::::::;:.:-:.:...:.::: :::. < des sys@mes de CIE@~~ q~~ex&l~&, on en arrive ta& vite à considérer que I”étude de la reaction . . ,.,.. 
dtm système Içimulalrlonlstimhela~ion grandeur réelle) que ce soit la plante, le champ, le système de 
culture ou de production, est fondamental pour en conna8trelcomprendre l fonctionnement. Cest 
peut-être même la seufe façsn afactibleu de i’appréhender, nombre d’autres méthodes en restant 
généralement a de simpfes exercices académiques, peu opérationnels. 
c) Les techniciens du dtbeloppement sont sans doute les mieux placés pour gérer le processus. 
Eux, au moins, n’ont pas besoin de marteler la nécessité d’aller jusqu’à la diffusion, la nécessité de 
l’interface avec la réaEh productrice agricole, car... ils sont en plein dedans. @‘est stirement le 
meilleur moyen cour résoudre faquadrature infernale du cercle «des paysans qui n’adoptent pas*, 
pour que soit incorpore dans les pratiques usuelles ce qui est génQré d’intéressant. Si ce sont les 
techniciens et les agriculteurs eux-mêmes qui ont implanté, surveillé, etc.. les essais et qui 
déterminent cequi est intéressant e ce qui ne l’est pas, on sera placé dans les meiileures conditions 
d’adoption massive (cf CETA en France). C’est avec eux (agriculteurs ettechniciens) que les 
chercheurs doivenF travailler, t non pas seulement chez eux, ou malgré ou sans eux. 
d)Toute opération de recherche-développement (ou, pourquoi pas, de développement tout court) 
aréussie», n’a-t-elle pas d’abord commencé par une optbatlon d’«anlmation sociale>> réussie, 
que les initiateurs du mouvement y aient été à l’intérieur o  à l’extérieur. 
Ce qui veut dire que dans une toute première étape, la pratique de définition etconduite d’essais 
(quels qu’ils oient) est bien plus importante que la rigueur de définition des themes tester ou à 
mettre en oeuvre : peu importe le thème pourvu qu’on ait l’ivresse ( le raisonnement, la pratique t 
la confiance des producteurs). 
.: .i. . . ..~....:.:.~:.:.:.:.:.:.:. ,::. .: : :. ..   . . . 
:::i:I:i~.iliiiiil:i:i:p:‘7:.: :Un~~,~~~ iri:~~~: :.:~~:.:,::..:,:.:...:.:.:,:.:.:.:.~ ,.,.,.,..  ._, : :,:,:, ~:,:;;  .  e) La formation permanente et l’apprentissage à la prise de dbclslon collectives, usur le tas*, 
‘i’rj~~~~~~:.~.:.: , ,  x ; ~i;:$..~ >
I’.‘.‘.‘.‘.‘.‘.:.:.:.: “...‘.‘.’ iijgg::l:ri;::8;:i:ii 
~~~~~~~~~~ë~t~~.i.::,iIË:iii 
le respect du producteur et du technicien (responsabilisation, restitution desdonnées, fourniture d s 
,:. .:.:...:...:.:.:.:.:  . : moyens de la compréhension, du raisonnement agronomique et de la prise de decision), sont des 
conditions usine qua non* de progression. 
~~~~~~~~,~~~~~~~~~~ 
::~~~~il-~~~~~~~~~~~~~:~: 
f) Enfin, la simultanéité des différentes activités (recherche, diffusion, conseil, restitution, forma- 
:::;y:$j’.)i j ,~::::::::jj::~:::::“.. . .. ,  : . :... :: : . tion...), la maîtrise des incidences des unes sur les autres (qui implique peut-être leur gestion par . ._ .: ,.. , ,.: . : .:.:.:... ,. ,. une même structure), etla coordination étroite avec l’amont et l’aval de la production (crédit, 
distribution, collecte...) sont trois éléments qui nous paraissent fondamentaux pour la réussite d’un 
tel processus. Ce n’est qu’à ces conditions que l’adoption sera active, massive, et adaptée aux 
conditions agro-sociales des agriculteurs. 
CONCLUSION : POUR UNE DYNAMIQUE DE DEVELOPPEMENT-RECHERCHE : 
::g Nos precédentes 4nterrogations critiques ne doiventpas etre comprises comme une concession 
:;I:jj a l’humeuranti-institutionnelle quiestdans l’air du temps. Elles ’imposent en effet comme la seule 
: ..’ ..:> : maniére d’échapper a ce principe systématique d’erreur-qu’est la tentation de la vision souveraine. 
3 . . Lorsqu’ils’arroge le droit, qu’on luireconnaitparfois, de dire les limites . .. . de décider, avec l’autorité 
.::;; de la science, .. . . il (chercheur) assume ou usurpe les fonctions du “rex”archaïque, du “censor”..., 
..:.;. y sujetd’unjugementquiestplusprochedeceluidujugequedeceluidusavant~ (Pierre BOURDIEU, :.... . . 
I;g 1982). C’est ainsi que, d’une façon générale, la Recherche-Développement est encore trop souvent 
i;:: une démarche suffisante, paternaliste etcondescendante, dirigée vers les chercheurs agronomes :.:.: 
.: «thématiques* sur le mode : u Une seule solution: allez prendre latempérature du Développement, 
(2: voir ce qui se passe chez les paysans, diagnostiquez et analysez leur démarche rationnelle, et 
$ modifiez en conséquence votre comportement et vos lignes de travail>>. Définition provocante, 
.‘+ caricaturale ? Pas si sur i ,::::: :.:.: :.:. 
:...y: 
si Au Nicaragua, le P.A.T.D. a permis la constitution d’un pôle de «recherche>> sérieux et cohérent à 
;$ partir de seuls techniciens du développement qui restent avant tout techniciens du développement 
!$: agricole, c’est àdire qu’ils doivent avant tout assurer le conseil technique et pour cela élaborer leurs 
!I:ii propres références culturales. C’est bien une dynamique de Développement-Recherche qui s’est 
$1 mise en route, dans laquelle nous, @chercheurs non-thématiques non-développeursu, intervenons 
....; pour donner les éléments de pratique t de connaissance dont les techniciens du développement 
12 ont besoin pour mener leurs tirecherches>> de façon correcte (cohérente), pour exploiter, analyser, 
$ valoriser les données et résultats ; et encore le faisons-nous à un rythme commun, *adopté» 
/:ji:: sûrement de façon inconsciente par ajustements progressifs. Rétrospectivement, nous pensons 
‘,j «heureusement qu’ils ne nous ont pas écoutés en 1985~ , ::::... nous serions peut-être retombés dans 
.‘: :.:.:. un schéma «classique» de recherche-développement brillant, mais sans grand impact réel (massif) 
.‘:Y sur la production et les pratiques de production... 
:::::: 
:i:.;: Mieux, ce programme, briévement décrit a généré un processus d’animation et d’innovations 
:? sociales permanent, une dimension malheureusement souvent oubliée par l’agronome: on donne 
,i)j ainsi aux paysans et techniciens les moyens culturels du raisonnement “cultural” (ce que certains 
:i::j: appelent la «reproductibilité socialep). Ils fonctionnent en sujet actif de leur développement et non 
$:: en objet passif de la Recherche. 
.I. .  .y 
.:..j . .: II reste que, dans ce contexte, une démarche issue du Développement implique l’exigence 
: ;.:: . . spécifique de produire rapidement des résultats utilisables au dépend de la sérénité et du temps / 
:.:: souhaité par les chercheurs. 
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Autrement dit, ta perspective classique de modifier la(les) fonction(s) de la Recherche (ules 
chercheurs aux champs b), nous lui préférons celle d’améliorer lafonction du développement, en 
apprenant avec les 45veloppeurs~ a identifier et chercher le moins mal possible pour répondre 
aux besoins de leurs tâches quctidiennes de conseil technique. Ces deux perspectives ne sont 
sûrement pastoujours incompatibles, mais témoignent parcontre à notre sens de différences d’état 
d’esprit e de conception des rappcrts humains. Au fieu d’une Recherche qui pousse un Déveiop- 
pement pour qu’il adopte les technologies qUefIe lui met ao point (pwr son bien, cela va de soi...), 
c’est Pe Développement qui tire la recherche à lui pour qu’elle l’aide à résoudre ses problèmes. 
=Vient peut-être maintenant, l’âge d’une autre expérience: celle de désapprendre, de Eaisser 
travailler le remaniement imprévisible que I’oubk impose à la sédimentation des savoirs9 des 
cultures, des croyances que I’on a traversé. Cette expérience a, je crois, un nom illustre etdémod8, 
quej’oseraiprendre icisans comphxe, au carrefour même de son dthymologie, &APIENTlA~: nul 
pouvoir, un peu de savoic unpeu de sagesse, et Iepius de saveurpossibje,u ( BARTHES FL, 1977) 
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